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怒と呪い一一一シモーヌ・ヴェイユにおける騒い一一
浅井 I陀
はじめに
現代という時代は、人間を疲弊させるものには事欠かないが、 iPJ!;Jはそのう ちでも最も邪
悪なものという ことができるであろ うo i怒」は、人間生活における規範や道1!1とからの逸脱と
して、共同体や他者を傷つけるだけではなく 、「思jをなす人I'M]にも深い傷を負わせる。いや
むしろ 、 人間が被る傷の方こそが「悪j を産出する。そうである と するならば、 有 I~J~ で、)j危く、
傷つきやすい人間にとって、「主主jをなすことは必然なのであろうかc シモーヌ ・ヴェイユは、
第一次世界大戦、戦間則、第二次世界大戦初期とい う|室畿なH寺代の ヨ一口 yパで、「型、」が社
会と 人!日?を分解し、人I'/;¥'Jの塊と人間が帰る場所を奪う光景を l?lの当た りにした。人!日]を根こそ
ぎにする この「悲Jとの戦いの場として!銭liJl日没われた ヴェネチアjを自作した 113寺 (1940
年頃)、ヴェイユは、抑圧され、居場所ーを奪われながら、なお 「実在jするものの「美しさ」
を「悪の鎖jと化 した世界に持ち込むことを提案 した 20i悪」 は人間から人間へと伝播し、
個人の人生から歴史に至るあらゆる人間的状況を埋め尽くす。その時、「悪jに打ち勝つため
には、 に染まらないも の、「悪jの影響を受けないものを世界に埋め込むこ とが必要にな
る。本格iでは、シ モ ー ヌ ・ヴェイユの「悲」 に対ーするアプロー チを í l~-( い malédiction J の概
念に着目 しながら考察する。
「悪 J との格 I~~ という主題は 、 シモー ヌ ・ ヴェイ ユ研究のなかで重要な位置を占める 。 し たがっ
て、日ll!Jに関するヴェ イユの認識を対処については、多くの研究において触れられるテーマ
である。 では、 「翌日とはイiJか。 マリー・ エローは、ヴェイユ思想を養った反省哲学の伝統の
延長線上に自ら を位置付けたジャン・ ナベール(1881-1960)の「慈j論とシモーヌ ・ヴェ イユ
による「悪」への認識と 「悪」の癒しのための思考を対照-整理し、ヴェイユの 「悪j概念を
浮き彫りにする。ナベールとヴェイユとの|問には直接の影響関係はなし 1。ヴ、ェ イユは、おそら
くナベールをま1]らなかったと思われ、ナベールもヴェイユに注目した形跡はない。ただ、両者
の 「悲Jに関する思考は、相違を残しながらも、互いに響き合う音rs分を多く持つ。エローによ
ると 、同者は 「不幸と探とい うこ重の形式J:3のも とで「悪」について考察 しているという。
とりわけ、「不幸」 に関 しては、両者がともに「思」論の端緒として認めるものであるにヴエ
イユの場合、「なぜ、わたしに思がな されるのかけ という l江1-びとして、ナベールの場合には「絶
対的に正当化しえないものjの感情として、「不幸Jは 「悪」の探求の入り 口となる に 「罪J
に関する議論においては、両者の認識は大きく異なっている。ジャ ン・ナベールにとって、「罪J
は規範からの逸脱や規範の欠如!で、はなく 、規範や精神の絶対的要求の「侵犯jであり、 「侵犯J
のj原泉は主体そのもののう ちにある に これに対 して、シモーヌ ・ヴェ イユにと っての「罪J
とはくわたし〉を主張するこ とを意味すると考える o この意味での「搾」とは「非人格的な善」
の欠如状態を指すのであり 、「善」 への要請でもある九 ヴェイユとナベールを比べると、シモー
ヌ・ヴエイユが 「思」についての議論で強調するポイントが見えてくる。第一に、シモーヌ・ウ、:
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イユにとって、「怒」は還元されえないものである。「思jの土台に 「絶対的に正当化しえない
ものJを置くナベールに対して、ヴェイユは遡ることのでき る「恐J以前のものを盤いていな
い。次に、ヴェイユ思想における「怒」は人間存在を構成するものそのものである。「思」は、
人称的な人間存在、 具体的な人間存在そのものを創っているのである。
したがって、ヴェイユ研究において、「悲j に勝利す る ことは、 I~I 己破壊的な戦いの過程と
して拙かれることになる。鈴木開設子は、シモーヌ・ヴェイユの忠惣を「救消Jのための無条件
の失墜である「犠牲」 の概念の進化~こ沿ってW(: き明かしているにシモーヌ・ヴエイユにとっ て、
「犠牲」とは、回復不可能なまでに人格や人間性を剥奪され、人間であることを否R~， された存
在の状況である。このように外に投げ棄てられた「他者」を「犠牲」として承認し、「犠牲J
の者の 「苦しみ」の1lJ1-びを徹底して聞くことで、業てられた者、他者と共に生きる真正な関係
を結ぶことをヴェイユ思想は要求すると鈴木は考える 100ここには、人IM'Jの基礎を掠り崩す「悪J
による「不幸」を「共に苦しむこと_I1で、「他者」の倒1Iに立ち、 i当う人生を完遂したヴュイ
ユ像を見ることができる。また、 南アジアの東洋的思考に恨差 した宗教思想的な「禁欲主義j
という iWJ聞からヴェイユ思想に言及するギャヴィン・フラッドは、「悪」という 認を用いては
いないが、 3JPJ王的で、非人1M']1'句な労(政jとこれが生産する人1'月存在の意i床をかき消すような 「怒J
を含む「人間的状況J12を認めている ii o 人 I~，I] は労働と産出される諸条件を通過しながら、抑
圧 され、 人1'問JL日H問叶1:1']サ引川l[月川ト刊j卜日け，↑性l
の従)属高を経て、自我の枠から外れた I~I 我、「禁欲的自我」へと按近していくのだ。 フラッドにとっ
て、「禁欲的自我」は、人格の中心性を担うような ]11111 で、はな く、「行為の IjT J:ì~tl: J を 担う もので
あり、身体的パフ ォーマンスによ って、|世界と他者を包み込み、これに働きかけ、これを変容
させる「拡張されたJ自我である 150 したがって、「悲」との佑闘は、東洋的表現を府し三ると
すれば、「悪Jを lilJI]するjことにある。し吋Jれの研究も、 「悪」とのi伐いにおいて、人間は無
傷であることができないことを教えている。
本稿では、 シモーヌ・ウ〉ーイユにと っての「悪jの認識と「悲jへの対処という 1'船出を，1児
しづの概念を介して検討する。ヴエイユjti、想における「悪」の|問題の解決は、ヴェイユ研究の
重要な中核を担ってきた。しかし、ヴェイユの「呪しづとい う誌を中心に据えて「思」に関す
る思索と実践を検討する試みは行われていなし 3。ヴエイユの著作において「呪しづの誌が重要
な役割j を i市びるよ うになったのは、 1930 年代末以降の最[~É :'Í:I:. のことだと思われる。「イリアス
あるいは力の詩篇」、マルセイユ時代、アメ リカH寺代の fカイエjなどには、 その影響を見る
ことができ る。後に述べるように、ヴェイユ思想における ，1呪しづという誌は、「怒jへと運
命づけられた状況と考えられる。しかし、このような「呪しづの概念が指しているのは、「思J
の組織化とは興なる。 鈴木の「犠牲」概念を通じたヴェイユ思想の再術成の試みも フラッドの
東洋的「自我」 との接点へとヴェイユを導く試みも、人間存在の去Þflii を掘り JjJ-~ すような諸「悪j
の系列を描写している。特に、 ジャネッ ト・パトリシア・リトルは、既に紹介した r:J変われた
ヴェネチアjに関する研究で、ヴェネチアに対 して「古;IIスペイン」が企てる陰謀、ヴェ ネチ
ア内で渦巻く 各人の思惑など、ヴェネチアのI!Jと人を解体と荒廃に導く諸「恐」が系列的に一
つの有機体を織り成 していること を示す 160 ， 1呪し)_Iとは、こ のよう なれ巴」の有信託 I~I引、lt造の
ことではなし、。 また、 I I~tぃ j は、ブラ ッ ドカ{1i'I'îくようなノマフォーマテイヴな 1 !~l 手え」を帝京 V)
Nl'と1)(し、一一シモーヌ・ ヴエイユにおけるl!災い 一一 2] 
清める一連の試純群のことではない。そして最後に 、 1 I呪い」 が II~I 我への'憎悪」とは異なる
ことも付言しておかなければならなし'0シモーヌ・ヴソ乙イユは自身のユダヤ人としての出自を
憎み、女性としての出~!:-に強い葛藤を党えていたとも言われる 。 このように幾分伝記 I~I(J な考察
から導かれる彼女自身が自らに感じる居心地の怒さが、ヴエイユ思想の内容に II~I 我への憎悪J
として反映していると 言われる 170 しかし、 I 1呪しづの概念は、このような 1'1日:f1f J とは~~~.な
るものである。雌かに、 1I呪いJは、 ヴェイユの忠安において、人間が iftuJをJj見する通路の
f文書IJを果たすが、この脱出は|世界における鍛錬による自我の「禁欲的自我」への成長と没同さ
れてはならなし ¥0 11児し¥Jはどのような人間にとってもJj5iH~II 不可 ~ìをな牢獄であ る。ただ、 11呪い J
は組織された Pll!:Jの有機的機能として、人間に外から押しつけられるものでもなし'01児いJ
は内から人IHJを拘束する牢獄である。 しかし、反而 i!呪しづは自我に内服する自我への違和感
に由来するものでもないo1I呪しづは外部から人!日]に降りかかるのだ。このような 11呪いJに
注目する利点は、 1児しづが直接的に iJl賢し¥Jの観念に結びついていることにある。シモーヌ・
ヴエイ ユは亡命先のアメリ力 、ニューヨー クで、友人に誘われ、 黒人信徒がrl:l心のバプテスト教
会に集っ たと言われる。1M買いjは、 苦手の清算であり 、救済を意味するが、アメリカ でのバプ
テストの教J1Eとのよu会いは、彼女の「悪jからの救済のための格闘に、新しい可能性を提供し
たと碓信することができる J80 ilfcぃJから人間を救いtB1-，践しづと は、ネ1と人間の不自然で、
人1¥iに都合のよい、むしろ、そのゆえに思寵的であり、人格的である関係である。 f超自然的
目立総jの「アメリ カ・ノー ト」に見られる幾つかのIfJI"章を読解する1寺、「怒jからの解放は、「悪j
に分かちがたく結びつけられた人間の il呪いjが完全に清算されることが要求されていること
が分かる。 「思j からの完全な解放のためには、判iが人間社会に介入し、人 n~'J を否応なく「悪」
へと突き動かす 1 I呪 し \J の鎖を 、 人間的に見ると、一方的かっ暴力的に U~IT ち切り、不当な仕方
で「思J を l帳消しにしなければならなし可。 ， 1呪しづという「悪」への，運命づけの概念に着 1~1 す
ることは、「悪J に対する完全な勝利である神と人の ~0意的・人絡的関係としての IJi資ぃ」の
{立置を用意すること なのである。本稿では、 1I呪いJの概念とは どのよう なものであるか、そ
して、 il兜いjの概念がどのように iJ援しづにつながっているのかを示すことを通じて、シモー
ヌ・ヴェイユの「恐」認識と「思」へのアプローチを再構成する。
1.怒とl呪い
シモーヌ・ヴェイユにとって、「悲jはどのような概念で、どのような意味を持つのであろ
うか。そして、il児し、」とはどのような概念であり、じι」とどのように結びつくのであろうか。
1940年から 42年のマルセイユ滞在HJ]にその多くが書かれたと忠われる 作qlの愛にi羽する雑
感Jの冒頭で、シモーヌ ・ヴエイユは U[lUについて、やベコj書突に言及する。「すべての人は
恐を!惑じ、を恐れ 、 HL~から解放されようとする J 190 このことは、 i詫話}の点として、「主:J
が何であるか、 i普:Jがイl可で、あるかを定義したり、 概念化した りするのではなく、人IM'Jが「怒j
を感じる という 事実が提供されるべき であるというシモーヌ・ ヴエイユの立場を表わしている
と 151、われる。人は i!思J をわ惑じ」、 I~&~J を認識して 、 「ftれ」、「悪」から縦れようと行為する。
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つまり、この段階では、「悪」への対処は人間的事象から生じるものであ り、示以キに人間を土
台にして始まるのである。これに続いて、彼女は「悪」 を罪と苦 しみの混成物と して定義する。
「悪は苦 しみでも、罪でも なし ¥0悪は、同時にどちら もであり、どちらにも共通する何かである。
というのも、苦 しみと罪は結びついていて 、 m~は苦 しめ、苦しみは邪悪な結果を生む。 そし て 、
苦しみとすi~の こ の不可分の混合物が、わたしたちが意志に反して、そこにいて、わたしたちが
そこにいると認めることを恐れる怒であるJ200 このことは、「恐Jが行為であるということ
と 悪が社会的なものであるとい うことの 2 つのこと 表わしている。 ~Î~ と苦しみの連鎖を通 じて、
は諸個人のなかを広範ITIlに渡り歩いていくのであ り、手伝と苦 しみの混成が成立している
こと によ って、すべての人間は「思」の存在をそこ に認める ことができる。その時、ある人IMeJ
は 、 界により苦しみ 、 ~Î~ に基づき他者に苦 しみを与え、苦 しみは更なる罪を分泌する 。 「悪 J
とは、 何らかの規律への違反としての罪と苦しみが交互に生み出され続けながら、人から人へ
と限な く苦しみと ~ì~ を伝;番 させる社会的行為なのである 。
そして、 ヴェイユによ ると、「悪jは人1'01]を社会や共同体から切 りし、孤立させる。 彼女は、
~:i~ と苦しみの混合物の形成過程について 、 「わたしたちの内にある悪、わた したちはニ の一部
をわたしたちの注意や欲望の諸対象に転嫁する。すると、これらの諸対象は、あたかも悪がそ
こから生じたかのように悪を返してくる。わた したちが悪によ って沈められた場所を恨み、嫌
悪するのは、そのためだJ21と説明する。人間は感じた苦しみと不正としての iPJ?，Jの原因を
外部に探し、外部に帰する。そ して、恨みという心情の3f;でであれ、復讐のような行為でであ
れ、罪を他者に送り返し、苦しみを他者へと転移するのである。 このことは 「怒Jを限りなく
再生産し続けることだけを意味するのではない。 ギャヴィン・ブラッ ドは、他者と世界を拒否
する ことでけったし〉と くわた し〉の権能にm;z従する世界を確保する ことを目指す方向への思
想的実践がシモーヌ・ヴエイユの哲学には含まれると主張する 220 シモーヌ・ヴェイユは、「こ
のように、 病人は、周回の人々から愛されているにもかかわらず、病室や周囲の人々を憎み、
労働者はH寺折工場を恨むなどするようになる」口 と言う。ヴェイ ユによる と、「悪Jの状況に
置かれている時、人間は他者と周囲の世界の1ilj値を否認し、自らそこから遠ざかろう とする。
「悪」 は、 人間が他者や世界、社会に離反するよ うに人を導き、人間を他者とのつながりや世界-
社会との関わりから分離させ、孤立させるのだ。このことは、人間を人間存在の恭般から切り
離し、人no¥]性を摘り崩すこ とであり、社会そのものの破壊である。したがって、探と苦しみの
相乗 1~10 な連鎖は、I!R~ J を爆発 1~1/0 に社会に頒布し ているだけでなく 、 諸↑Ilil 人の孤立を一層促進
しているのである。
シモーヌ・ ヴエイユは、「悪Jから逃れるためには、 「純粋な存在」に「思」を帰する ことが
必要であると考える 。 「こ の接触によって 、 徐々に苦 しみは ~i~ と混ざり合 う ことをやめる。 他方、
罪は単なる苦しみに変化する。このj巴自然的な操作が↑1nい改めと呼ばれるものであるJヘ ヴエ
イユにとって、 「悪」から逃れるためには、 「純粋なjものに触れることが不可欠なのだ。この
11寺、同I~ ~斗さ」とは 、 「ネI[! J の真理の「純粋さ j である。ある人聞が 「悪j から離れようと する
時、「悪」 を周閣の事物や人1M']に転嫁し、自身を「思Jから切り そうとする。しか し、この
方法では、 「忍jは再びその人1M]に襲いかかる。 「悪」からWi:]j文されるには、 人|習が円IjJ の真
理と「接触」する必要がある。その時、人間のうちには「思J への嫌悪や恐れではなく、日I~
生と!呪い一一一シモーヌ ヴ Jー イユにおける!!成い 一一一 23 
粋さjへの「愛Jが生じる。真理を要求する心が人1'Jの内に生じるのである。この心において
は、「苦しみJは不正なことには結びつかない。「苦しみjは、人間の心と真理の問に、「愛」
によって超えられるべき無限の距離があるという事実を認めたことによる「苦しみ」であり、
「罪jは「愛jが「神」の「純粋さjに参与しようとしながらも、 i主!戎されないことに対する「苦
しみJでしかない。「純粋なものjと触れあうことによって、「悲」の感覚を構成する 「75しみj
と iMWJのコンビネーションは崩れるのである。
しかし、このよう な 「思Jに対する f受苦的なJアプローチは、 PIFJに対する一般的対処
法と しては認められるものであったとして も、なぜ「辺、Jは変容するのか、どのように変容す
るのかを具体的にするものではない。一人の人間が「悲」を 「純粋な存在」に接触させようと
するH寺、「悪jが必ずこれを1mむ。このような「悪Jをどうすればよいのか口シモーヌ ・ヴエ
イユは、「この恐れからこの愛への変化を m~ む l唯一のもの 、 それは 1~1 己愛である。この自己愛は、
それによ って自身の綴れを純粋さとの;妾触に至らしめるよう な燥作を有罪としてしま う。人は、
自分自身の械れに対して一種の無関心でいられるか、純粋な何かが存在 していると考え、この
何かを自らに帰さずとも幸せだと言えるような場合にしか、この障害に打ち勝つことはできな
しづ 25と答える。「悲」と「純粋さjの接触を妨げる最大の「悪」の源泉は[自己愛」である。
自分自身に関心を抱く人間は、どのようにであれ、 自分自身を保全しよう とする。自己を自己
I~I 身に関係のないものとして突き放して見ることができる か、自己と 「純粋な ものJ の f間~こ超
え剣山)li'l~ I~jí~ カfあることを fZめ、このう〉離すら寄付高なものであると感じることカfできるまでにな
るかの場合にしか、 il~1 己愛j から生じる「悪J を乗り越え、 自分自身の 「悪j を「純粋な存在J
に触れさせることはできなし'10 つまり、シモーヌ・ヴェイユが提供する「悪」への「受苦IY0J
アプローチは、人 fMj存在と日í~粋な存在」の問の絶対的隔絶に苦しみつつ、「純粋な存在J が日í~
粋な存在jの方から人間存在に到来することを待つことしか要求していないのだ。ヴェイユ思
想、全体を見渡すと、このような受苦と待機は全ての時期、全ての論点において、不可欠な重要
性を持っていることは明らかである。しかし、ここでの目的は、「悪」が社会的に広がってい
く界と苦 しみの連鎖として存続する仕組みを考察することであり、このような「悪Jがどのよ
うに扱われるべきかであるかを考察することである。 そこで、 iP兄しヨ」という概念に着目する
必要がある。
ここで言うれ呪いjとは、物事が「思」へ向けて運命づけられているかのような状況のこと
である。 既に船主主したように、人間は「悪」を自らから遠ざけようとする。 glらが被った「悪」
を I~I 己の外部~こ転嫁することで、「主J を自分から遠ざけようとする。シモーヌ・ヴェイユは、「悪J
を他者に浴びせかける1寺、人I'M]が取りう る二つの方策があると考える。一つは「弁償J26である。
彼女は「弁償は、犯罪者の治癒を I~l 的としているのではなく、 fíiJ:辱された者の治癒を目的とし
ている。侮辱を受けた者は、罪ある者が苦しむのを見た後でなければ、侮辱を忘れることも、
侮辱について平静のうちに考えることはできないJ27 と 言う 。 「悪 J を受けた者は、 i~巴 J を浴
びせかけてきた者が幸liし五を受けて、苦しむ姿を、しかもト分にT!Iしみ尽くす姿を見届けなけれ
ば 「満足Jすることはないのだ。「弁償Jは「思」を被った者の腸煮え繰り返る思いを鎮める
ために 、力!日~者を存分にち二しめる ことなのである。第二の方法は I?台癒J 28である。これは懲
罰によって、力11害者を矯正する方法である 。 いずれの場合にも、 i~~J を被った人間は他者に 「悪J
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を帰する権利があるというわけである。「呪いjとは、を被った人間が「悪」を他者に振
り;卦ける権利を有しているかのように、他者に「思」を浴びせ、新しい被害者を、そして、新
しい加害者を作り出すという状況のことである。「思Jは伝播する。「このIjtで、惹き起こされた
あらゆる悪は、悪を完全に耐え忍び\破壊する完全に純粋な存在の_I二に I~年りかかるまで、人 IIIJ
のから頭へと旅をする(ホメロスにおけるアテーの千IjJ話がそうである)J 290 この一文は、日巴j
が人1)，りから生じるものであり、人間に帰されるべきものであり、 1:笠uは人IJからしか生じず、
人間にしか帰されえないものであるということを示す。しかし、これだけで、は社会に広範Iflに
広まっていく罪と苦しみとしての「悪」の救いようのない横暴が雑誌(されただけーである o 11l}~ ¥;づ
には、「悪」の伝播が運命づけられたことであるとの認識を生じさせる何かが必要なのである。
ここで、議論を先取りすることになってしまうが、「悪」を{J支えさせるために必安なことに
ついて語っておく必要がある。ヴ_::[_イユによると、を滅ぼすには「完全に純粋な被害者J:30 
が必要である。この時、「完全に純粋な被害者」とは、キリスト・イエスを表わすのであり、
イエス・キリストの死と苦しみこそが、円IJによるの除去の働きとして注目されるべ
きものなのであるが、現段階で重要なことは、「完全に純粋な被害者」とは矛盾した存在であ
るということである。「完全に純粋である」者は の「故宮であることはできなし ¥01悲J
をネ皮ることカfできるのは、京でない者だけである。したがって、奇立少なことに、「天にいま
す父なるネIJは「完全に純粋は被害者」であることはできなし ¥0 ヴェイユは「天にいます父な
る干1は、私たちの侮辱によって、人IMJが傷つくように傷つくことはないJ:31と詰る。 is:1父であ
る天の円は「純粋jではあるが、日lr粋」であるがために、「被害者jであることができな
いのだ。そして、この一文は、「悪」を壊すためには、「人1':日が傷つくようにj傷つくことが必
要であることを示している。 I IlH~一、地 iこにおける料、犠牲者となった神だけが忠を耐え忍び、
を滅ぼすことができるJ:32とシモーヌ・ヴェイユは宣言する。 J以後気味にの除去につ
いて J命じてきたが、ここから、 1 1呪い j の ~!(!ìì 事I~ をくことができる。 11呪しづには、「悲J を iìlH
ぇ;忍び、「恐jを崩壊させる「完全に純粋な被害者jの参与がないのだ。このことは、「呪い」
の状況では、全ての人間が、なんらかの仕方で、被ったを互いに送り返し合うというこ
とを意味する。しかし河1寺に、 1-'児しづの状j兄には、特異な位置に置かれた「完全に純粋な存在」
が存在している。「天にいます父なるネIJiJである。人間は「父なるネIJを侮辱することができる。
もしくは、侮辱しようとすることができる。しかし、同irrl~~ な存在j である内IIIJ には、人!日j
の{好辱は影響を与えることはできず、その侮は人 1M) に ßY~ね返される。ヴェイユは詰る。「天
にいます父なる千1は、私たちの侮辱によって、人!日]が傷つくように傷つくことはなしh しかし、
まさにこの理由によって、人!日jに対する侮辱とは異なり、静1I父に笹接的]けられた{i正辱は、こと
ごとく I1犯しづの形で侮辱する者に降りかかる。そして、そうなると、被造物を害することで、
この!呪いとしての悪から白 1:=1になろうとしないわけにはいかなし」このように、ある存在から
ある存在へと不断に渡り歩く惑が巡回することになる」ヘ 11呪しづはただ伝掃する「思Jで
はなし ¥0 1千1リに向けられたある人間の「悪jが、 IH1Jの純粋さのために円1Jに届くことな
く、帰るべきところに帰ってきた状況が 11日しづなのである。したがって、 1兄ぃjは、広く
伝播していく罪と苦しみの述鎮であるだけではなく、ある人間に「ネIjlJから送IJ返された
の伝播なのである。 l-t1JJ を冒涜した幸Ilし、としてある人 1M) に上から送り返された I~巴」こそがれ呪
;~W~ とのか、一一シモーヌ・ヴ ι イコーにおける j股い一一 25 
しづなのである。
このことは i一千1Jに対する{言仰をもたない人間を非難することを目的に主張されているので
はなし凡人間にとって、 II~~い j は帰するべき他者が外部に見つからない、 fílH えがたい
だということである口天に向けられた侮辱は必ず侮辱した人間に降り注ぐ。いわば自分が自分
に投げつけた・辱は、人1M]が本来そこから逃れ献し、もののはずであるが、にもかかわらず、人
間にとって、何としてでもそこから開tれなければならない伯:辱であり、人間は何としてでもそ
こからiすれようとする。「罪とは、ネ1¥1が私たちに払わない負がれこi現する恨みによって、ネ11を村正
ることであるJ:¥'1とヴエイユは諮る。そして、「もし、わたしたちを有限な被造物におjっ
たという私たちに対する犯罪に|喝して、わたしたちが判iを赦すなら、有限な被造物であるとい
う私たちの村i に対する Ðì~ を判l は赦すだろう J とも詰る口人間は「子111Jとは全く異なる。同11J 
が人Ili]を「ネ1Jと異なるものに右したことを人間が大な「罪」と捉え、この「罪jによる
しみを「ネIJの「悪jとして、「ネ1リに「弁償」させるために人間が「ネIJを侮辱するなら、
これこそがけ!日である判。このH寺、「千IJは侮辱を侮辱する人1¥]に送り返す。円1Jを人と
して侮辱した人!日jにとって、この結果は一際nuJえいものである。円IjlJの「不義;Jを質した
はずなのに、正義が自らの方にあるはずなのに、人!日jは屈辱を賜ることになるからだ。このよ
うな「侮辱」は人間に耐え難く、人!日jは何としてでもこれをgjらのうちから追いげIしたくなる。
こうして、円l/Jから送り返されてきた「悲jは、主iなる罪と苦しみの混成物として社会に頒
布されるだけではなく、「神」が人間に/ílH え芸!í~し 1屈辱として差し向けた侮辱となり、人 I/Jj にとっ
て、とりわけ!~:!己から放逐されなければならない海辱として到来する。人間はこの耐え難い「忠j
を自らのうちから排除しようと、他者に転嫁する。「ヂIJから送り返されてきた「思」は、人
1M]から人間へと送り合われることを、最初に一人の人間に送り返された1寺から定められた「悪」
である。「父なるネltJから送り返された「悪jが、人1M']にとって耐え難いがゆえに、永遠に人
1m柑互のなかで、互いに送り合われ続ける状況が「呪しづなのである。
このように見ると、 11児しづは人前!と人10¥Jのなすと「ネrjlJの三者間に形成される関係
であると言える。円I!JJのように振る抹おうとすること、「ネ1Jと自らが異なることについて f神」
を訴えること、このような「罪jが一般的になれば、なるほど、 il呪し)Jは強化される。人が有
限で、不正であることの苦しみという、人間の 1:=1には人!日jの創造者である「神Jが取るべきで
あるように見える責任を人間が円1Jに問うという「罪Jのゆえに、「ネqlJを不正な者と見な
した ItlllJ への「侮辱」という「悪j が !~j らの 1- に降り注ぐというれ呪しづの状況では、人I/¥J
は「悲」しか行わず、「ヨの言葉しか詰らず、巴」い行為しか被らず、 I~ιJ い言葉以外を
受け取れない。 1;~巴」以外を思考せず、「悪J 以外を望まなし )0 1ネIjlJによる人間に対ーする「不
当なJ1 {IJJ:辱jという j詰辱から逃れるためには、誰かに手を与えるしかないのだ。ところが、
他方で 11呪しづには、人間と「ネ1Jの関係が含まれている。 1)呪しづという人1/ミ月と人1M]の「悪」
と円IJとがあ5ぶ関係は、無限で純粋な「十1Jと有眼で「悲jに傾きやすい人間の隔たりがあ
り、両者が決して混合しないという関係を合んでいる口シモ一ヌ.ヴコエ二イコユ『にとつてこの地j
カがf斗{信言計{が糾仰il印IJのJ恭i去1ST礎娃となるのである o 1円{信言fi糾仰l印IJとは、 このl止を構成する善と惑の錯綜した混合物と
なる領域、善が普しか生まず、が惑しか生まない領域の保信であるJ 0 彼女はHとして交わ
らない菩のー世界と悲の世界に分かれており、二つの世界のI¥Jに決して乗り越えられない隔たり
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があることを認めた。しかし、それだけではなし」それだけではシモーヌ・ヴェイユは頑迷な
二元論者に終わっていただろう。ヴエイコーは善の世界と悪の世界という ijとして交わらないこつ
の世界が、どちらも同時に、力強く存続し続けることを認めたのだ。 I1妃しづのなかにあり、「悪j
の暴風に小突きまわされる時にも、善の世界は少しも色槌せることなく存在しており、超然と
した蓄の規範の輝くときにも、「悪Jは;邑しく生き続けているのである。さらに、ヴェイユは、
と悪、これが問題の核心で、あり、本質的な真理は何者の関係に相互性がないということだ。
は普の対版物であるが、普はいかなるものの対日氏物で、もないJ:)8と言う。 彼女は、普との
二つの決して交わらない 1:1:界の出会いを認めている。普の世界と悲の世界は相互;に独立してい
る。しかし、「悪」は菩の反対物で、逆で、はなし'0普の世界との!註界とでは、常に
となるのである。 純粋で恨限の円Ij1Jと有限で「思Jへの傾向を持つ人間のUt界は絶対に
同質ではなし 1。しかし、内111J の存在を中心に「神」と人間は共にある。「やjlJ の清く絶対I~J9 な
支配にもかかわらず、人Iljは相変わらず「悪」へと傾き、人間の救い主Itく遅しい「忠jの性質
にもかかわらず、「ネ1Jはこの世界で自身の意思を実行する。ここには、「判1Jと人間の交わら
ない、混合しない出会い、触れ合いが存在しているのである。
ここまで来ると、シモーヌ・ヴェイユの思想における「悪jへのアプローチの鍵が見えてき
たであろう。「千IjlJと人間存在の決して交わらず、混合し合わない触れ合いはどこで成立した
のか。
それは、キリスト-イエスである。ヴェイユは、 I1呪いを受け取り、移す者は、!呪いを I~I 己
の1=こl心に させるがままにしては置かない。|児いを感知しなし'0I日いがそこに官まる者、!呪
いを留める者、呪いはこのような者の中心に浸透してし 1く。そのような人は呪いになる。 呪い
となるためには、純粋でなければならないJ:¥9と諮る。 IJ児しづを他者に転嫁する者、 1-呪いJ
を他者の責任にする者は、他者に「悪」を浴びせかける。そのような人々は、 1呪I.t'lJを払い
のけようと、主1]って他者を IJ児jい、白ら「悪jの深みに依っているのだ。彼らの問題点は、 I1呪
しづを「感知して」いないことである。 IJ児しづを自らに留めて、明らかにしていないことで
ある。さらに正1i在にいえば、 f皮らは、 I1呪しリカq度らの_j二にl洋り1jミいだとしても、，1呪しづとし
て明らかにすることができないのである。他者に「悪Jを移す者には、日が送られてくる。
他者を，1呪うJ者には、 I1児しiJが送り返されてくる。 I1児しiJがそこから離れないことが当然
であるような人物が 1-況わjれていても、，1況ViJが I1此ぃ」として明らかになることはない。
むしろ、 I1呪し ìJ を明らかにするためには、日I~î斗な存在j である必要があるのだ。日I~~斗な存在j
がれ況わjれれば、全ての人間にとって、 I1呪しiJの本がl明らかになる。イエス・キリスト
は十字架に;架かり、自身に罪がなし 1にもかかわらず、罪の身代わり，¥()に死んだ。もし、イエ
スが反逆者として処刑されていたら、人々はイエスのの重さとJflの厳しさのバランスにしか
日しなかったであろう。しかし、非のないキリスト・イエスが 1-字架に架かったからこそ、
死の責め苦の凄惨さが際立ったのである。 II~-[ゎ」れるいわれのない「純粋な存在J に「呪しづ
が触れ、張り付けば、「呪い」はその効果によって、白らの真の姿を「純粋な存在Jにおいて
明らかにするのだ。分かりやすくするために、シモーヌ・ヴェイユの説明に頼ろう。「復活は、
彼を殺した人々に対ムするキリストの古交しであり、彼に可能な限りのあらゆる;巴をなしでも、
も彼を害することができなかったことの証言である。悪は純粋な存在においてのみ感知される。
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しかし、悲はそこにはなし」悪はそれ自体に外在的である。主;があるところでは、悪は感知さ
れない。惑がないところでは、惑は感知される。悪を感知することは悪ではなLEJ 410 罪を犯
したことのないイエス・キリストが一|一字架上で、苦しみ、死ななければ、キリスト-イエスの殺
「悪jの行為であったことは明らかにならなかったであろう。誤謬のないキリスト-イエ
スに罵声が浴びせられなければ、それらの言葉が口であることすら明らかにならなかっ
たであろう。は日引キな存在J に対して行使され、その不当 I~I :-が強制されなければ、 I~巴j
として認識されないのである。イエス・キリストは、完全に「ネIJであり、完全に人間である。
十字架で苦しみ、生命を落とした人I1:¥Jとしてのイエス・キリストと清く、永遠に変わらず、
に「思Jを裁く「千!lIJとしてのイエス・キリスト、慨!浪で純粋な「ネ1リと有映で「悪」に触れ
られやすい人間が緊張しつつ、一致してそこにあるのがキ 1)スト-イエスなのである。
シモーヌ・ヴ二!二イユのに対ムするアプローチは「受苦|ねなJものである。を耐え
忍び、「思」の経験を通して、人間の有限性を克服する苦痛の道行を要求することが彼女の提
供する「悪」への対処法である。しかし、 1呪い」という の暴風雨をかぶせてみるならば、
「悲」に対する水続的な ITIj~- え忍びの背景に、「神」と人間の二つの絶対的に隔たった二つの世界、
との絶対的にたったこつの世界を見ることができる。そして、キリスト・イエスの
なかで完全に調和した、この二つの絶対的に異なる世界は、どんなときにも、堅固に存続し続
けている。イエス・キリストにおいて、同IJと人1号、善と「悪jの世界が各々存続し続けて
いるということが非常'に重要である。イエス・キリストの肉体の外側から襲い来る I1呪しづが
いかに苛烈なものであり、肉体が81き裂かれたとしても、がそして犯されることのない「判IJと
してのキリストが生き続けている。「主j を除去する上で、「ヨ!日に対して I~月かれた、敏な存
在の!冒と「思jに左右されない存在の!習の両方を保持していることが非常に重要なのである。
シモーヌ・ヴェイユの「受苦的なj1思jとの戦いが、
11呪しづにおいて現れるに触れられやすし
との戦いであることができるのは、
と「悪Jを決して寄せ付けなし
とのキリスト・イエスにおける緊張した|可居のゆえである。「悪jに苦しむ者と「共に苦しむ
ことjを通じた Iflf;Jとの戦いは、「悪jを感じ得る部分と「悪jを按ねつける部分の協働を
保つことによって、「ネIUが「悪jを扱うように、
存在層を豊かに併せ持つキリスト・イエスという
扱うのか。どのように「思」を除去するのであろうか。
2. キリストにおける神の働き
を扱うことなのである。では、二つの
において、「ネrjJjは「悪jをどのように
前で、ましたように、キリスト・イエスには、無限で純粋な「ネiむと有限でにすら
!?日かれた人間という存在の二つの位相が完全な仕方で、含まれている。一方は「悲jに左右され
ることなく、「悪」を裁く存在j吾であ(1")，他方は「悲J に I~Fì かれ、敏感であり、被造物と共に「悲」
を f感知するjことのできる存在層である。この二つの存在層を完全に併せ持つキリスト・イ
エスを通じて、「ネIljはどのように働いているのかが本節のテーマである。
シモーヌ・ヴェイユの思想にとって、に対処するために必要なことは、ここでもやはり、
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「共に感じることjである。言い換えるなら、「憐れみJを抱くことである。このIJ寺、
i習であり、同時に完全に 11jlJであるイエス・キリストは「悪jを「共に感じることJ、
に苦しめられる人々に「憐れみ」を抱くことに関しでも完全である。「憐れみは千1に固有の属
性で、ある。人間的な憐れみというのはなし iO 憐れみは僻限の距離を含んでいる。近しい人に同
|吉する人はいなしづ位。ヴ二こイユによると、 I-'W~れみJ には距離が必要だ。何と何の距離か。「憐
れみJをかける者と苦しむ者の間の距離である。しかし、両者のは、ヴェイユにとって、
社会的な距離や物理的なで、はなく、魂の距離、軍 I~Iせな稚で、あるといえる。「憐れみ」が
生じるためには、まず「憐れみjの対象の不幸に影響されない魂の部分が必要である。「憐れ
み深いためには、苦しみに左右されない一点を与tのなかに4寺っておかなければならなしiJ '1に
そしてもう一つ、月間Ij1m!に運命の偶然に1西された残りの全てJ'1，1が必要である。これらの二
種類の魂の部分間には、距離があり、また距離が必要だが、「憐れみ」が生じる 1寺、両者の距離
は乗り越えられる。その時、「憐れみは?!?しんでいない者から苦しんでいる者へと降りてくる」へ
ここで、後に意!床を持つことになる小さなポイントを指摘しておく必要がある。この短い引用
は、苦しんでいない者が苦しんでいる者の方へ、 jこから下へと!ご降するという|二 i、a関係を示し
ているが、とりわけ、苦しんでいない者が苦しんでいる者を上竹、ら見|ごろす形になるという関
係に注意しておく必要がある。
かに、ミ}~における苦しみに左右されない部分と絶えず苦しみに 11揺された部分との距離
要だが、この両者の距離は「無謀の距離」とまで言うことができるだろうか。やはり、シモー
ヌ・ヴェイユが「悪Jとの戦いのために提示している魂の在り方に関しては、キワスト-イエ
スそのものを考察するしかなしi0 I人が不幸な人に対して感じる同情、それは自身の魂の苦し
みを感じない部分が、 な1]寺に、苦しみに敏感な部分に対して感じるi司情である。キリスト
が「わが父よ、どうか、この杯を過ぎ去らせてください。わが神、どうしてわたしをお見裕て
になられたのですか」と言った時、自分自身に感じていた同情、キリストに対ーする詩IJ父
の同情であるJ'lGo 自分の魂の苦しみを感じない部分と苦しみを感じる部分との距離が、憐れ
む者と不幸な者のであるということは、慨に見た。 問題は、この両者の1M]に「無限の距離J
と言えるような詑離カfあるのかどうかということである。イエス・キリストは、十字架に架か
る前夜、ゲッセマネの閣でJfuのように汗を流し、「わが父よ、できますならば、この何:を過ぎ
らせてくださしづと折った。また、十字架に架かり、息抱える直前、[わがネ1!、どうしてわ
たしをお見捨てになられたのですかJと叫んだ。この二つの言葉は、 ¥;i--9-"れも、苦しみの極限
で、吐き出された言葉であるが、苦しみの極限状態にあって、キリスト-イエスに含まれるこつ
の存在j習が浪在していることを明白に説明している。一つは、と死、苦しみに責め苛まれる
人間としてのイエス・キリストである。それに対して、もう一つは、「憐れみj により、ヨl~ と
死の責め背を共にする、苦しむいわれのない「神jとしての純粋なキリスト・イエスである。
したがって、「憐れみJにおいて明らかになる魂の二つの部分には、 I?!lf;J浪の距離jが存在して
いる。しかし、この時、キリストにおける「ネIJ1と人JeMの1M]に慌たわる f無|恨の日12枕Jは、「憐
れみJ、つまり「愛Jという一点によって超えられている。しサ、に「ネIJの「憐れみjが深い
かということである。
しかし、キリスト・イエスにおける判i性と人性の限の焔たりには、さらに霊安な意味があ
.'{J!:とi呪い一一シモーヌ ウ':1:イユにおけるH買い一一一 29 
る。それは、子な る判l キリスト と父なるネ111の陥たりである。ヴェイユは、 11m:r浪の RI~lll!t を越えて、
十字架上で捨てられたキリストを御父に結び付ける愛はあらゆる清い霊のうちに住んでいる。
このような魂の一点はいつも御父のもとにある。「ある人が宝を持っているところに、彼の心
もあるJ。魂の感じやすい部分は、いつも不幸の責め苦にlIimされているJ:17と諮る。イエス・
キリストの内で展開されるのは、「千ilJとしての存在と人!問としての存在の間にある父子関係
である。父と子のI'0Jには決定的な隔たりがあり、父と子が混合してしまうことはない。しかし、
父と子を結び付ける「愛jが成立している。 作かに、「なぜ ?Jという I':Jし1に父なる「中1Jの
返答はなかったが、沈黙のう ちにfn:jJ父は、子と???しみを「共に感じる」、苦 しみを共にする。
i味わういわれのない苦しみを「利IJが共にl味わうのである。父としての「判IJの子キリスト・
イエスに対する特別の「愛jがなければ、十字架という凄惨な死における 「刊lJと人jHJの「同
情・共に苦しむことJは成立しないのだ。しかし、父なる「ネIJが子なるキリスト ・イ エスと
「共に苦しむこと」をするからといって、「ネ1/リが~I~ と死の責め苛に小突きまわされ、初奔され
るわけではなし」人が大切にするものがその人の心の所在、その人の人と なり全体を伝えるよ
うに、イエス・ キリストを始め とした純粋な魂のうちには、その魂全体を純粋なものにする純
粋な場所が必ず一点はある。キリスト ・イ エスが子なる「ネl/Jとして、苦しみ死ぬことができ
るのは、子なるキリストが責め苦に苦しむときにも、彼をすこなる「ネ1Jとして用いるため、苦
しみに犯され、納弄されることのない無限で純粋な父なる「村リがそのうちで{引き続けている
からなのである。
十字架に架けられたキリストに表わされた御父の「愛」は、十字架の上 しむ一つの肉体
ののなかで、父なる「神」と子なるキリストが互いに異なる存在として罪と死の責め苛を共に
することに表れる。そのことは、キリスト・イエスが「なぜ ?Jと問うたことに表れている c
十字架の責め苛にflimされているまさにその時、自らが苦しめられるいわれのない 「純粋な存在j
であるということから発せられる抗議とも取れる言葉が吐かれたのだ。この言葉は、苦しみを
不当なも の、苦しみを受けるべきでない ものとして援ねつける魂の部分が責め苦に敏感な部分
カ{~ff しむのと同時に、しかし独自の仕方で、苦しんでいなければありえない。 この「抗5義」にも
聞こえる言葉は、父なる「千/1Jが特有の仕方'で、 IjP]情-共に苦しむことJの証である。ヴェイ
ユは、父なる 「神」と子なるキリストが隔たりを保ちながら、イエス・キリストという 一つの
人格のうちで、苦しみをともにする状況について、 「この魂のうちで、キリストのrUI.びと御父
の沈黙がなす対話が、永遠に、完全に調和して鳴り響し 1ているJ;18と表現する。キリスト・イ
エスが挙げた「抗議JのIU.びは、苦しむ制れのない純粋な存在がしEわれなき苦しみを受けてい
ることの証言である。このことは、苦しむいわれのない純粋かつ無限な父なる「神」が、そこ
で同時に苦しんでいることの証明である。イエス・キリストの肉体のうちで、子なる「神」と
父なる「ネ1/Jは、十字架の責め苦を共にしながら、お互いの立場をお互し 1に伝達し合っている。
子なるキリストは、人間の !ifl~の身代わりに十字架で苦しみ、死に、父なる円1+1Jは苦しみを共
にしながら、その印刷斗さJを明らかにする。逃れようのなし 1十字奴-の苦しみという 1況い」
の最中、父と子は同じ苦しみをそれぞれに独@~JI~で感じているのである。「愛」と l'憐れみ」
は、決して埋まらなし寸'I~献を保ちつつ、苦しみを共にするとこ ろに表れているのだ。
ここで、 11呪しづの概念を忘れないようにしなければならなし、 「呪いjとは、人IM'Jの創造者
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としてのひ13Jの責任を円IjlJに問い質したこと対する人間への屈辱の返礼で、あった。人IM'Jは、
「神」なしではいかなることも実行できず、いかなることに対しでも正しくあることができな
い弱く、Ijfi色い存在で、ある。人間はこのような存在であることを通して、「千IjIJに「あなたが全
知全能ならば、なぜわたしをこんなふうに創ったのかJと「神jを訴追することができる。 被
造物としての自らの有限で、s'fんだfiE力と資質を に用いて、「千1Jの無能とかさを!珪界
1=:1に布告することができる。つまり、人間は自らの不全によって、パ1Jの創造の失敗を全
界に証言することができる。このような人間の「子Ij_1 への「侮辱jの「罪jに対・して、円'11J 
から人!習に送り返された「悲j が II~[しづである。ここで、イエス・キリストの存在を思し 1返
してみると、「悪」を被る音1)7J' とれ巴」に ~j.として削!れられえない部分をうちに持つキリスト・
イエスの内では、 IJ呪しづが体現されているといえる。十字架の「苦しみ」とその不正を感じ
るキリストの人間的部分は、苦しみを与える「父なる引IJの心を卜字架上で、「なせ"? Jと|明い
質した。しかし、円IjIJは答えることなく、イエス・キリストを死にまで引き渡した。ここには、
キリストのi内材でj起担こつた人i開古脊j的部分分、の 「干判神1中ドiリjへの 「抗議Jという 「は与ぎ封一1引i
の7苦苦吉~(-しみの対対今!応志関{係系を見ることがでで、きる O つまり、キリスト・イエスの内では、創造者として
の 1~lllJ を被 :1圭物が訴追し、その「罪j の ii皮に I 1児い j が lごされるというれ児いJ の措 i習が、
図式的に体現されているのだ。シモーヌ・ヴ、エイユの言葉を借りよう。 II~-cV'を受け、転移す
る者は、 I~tいが自らの r\:I心に浸み込むがままにしておきはしなし· 0 I呪いを感じなし・ 0 I呪いがそ
の_lこに留まる者、!日lいを留める者、このような者の場合、|呪いはその中心に没み込んで、いく。
そのような者は呪いになるのだ。 呪いになるためには、純粋でなければならなしリヘ「呪い
になる」ことが重要なのである。[神Jから下された「呪しづを、「ネ¥¥¥J ~こも、他者にも、佐界
にも転移することなく、ただ「神」への「なぜけという 1~IJ し、を抱き続けながら、 I 1況し ìJ を
受け続ける。その時、人間としてのイエス・キリストの部分が三架の苦しみに関して「ネIJ
への「抗議jを口にし、人間としてのイエスと「共に苦しむこと」を選んだが、「悲dにしみ、
翻弄された結果、他者にを返すということなどがとしてない「ネ1Jであるキリスト・イエ
スのある部分が人間的部分の「抗議jを物ともせずに、 I1呪しづを人I'M]的部分に帰するというれ呪
いjの1蒋mlがキリスト・イエスの内で成立している。しかも、キリストの「ネIJである部分は、
人間的部分の感じる十字架の苦しみを「共に苦しむこと」を選択したのである。キリスト-イ
エスは完全に I1呪い」そのものとなったのである。したがって、「悪Jに勝利するために「共
に苦しむこと j に「利Ij が参与することは、「神j と人の 1M]の「無限のを I~IIリの方が
越えて、人[引のもとへ到来する「ネIjJjの「愛Jを布告しているだけではなし'01神Jが理由も
なく、受けるいわれのない jJ呪¥.r¥jの苦しみを「共に苦しむことjをするために人間のもとに
到来するという、不自然で、人!日jにとって一方的に好都合な、しかし、だからこそ「村jの思
寵的、自発的で人格的な意思と決断なしではありえない関係を結ぶ可能性を布告しているのだ。
この IJ寺、キリスト・イエスの魂のうちに、父なる円IjJJとしての存在、古:しみを感じない魂
の部分としての存在が、!~]ら一方的に子なるキリスト、苦しみに感じやすい魂の部分の元へと
下っていき、十字架の苦しみに参与したことを強訴し直さないわけにはいかなし」既に何度も
しているように、キリスト・イエスの「抗議j の言葉は、「十 I~] 身がーとから|ごって
架の苦しみに参与した証拠である。キリストにおける魂の「神」的な部分と人的な部分の
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m~の距離J は父なる「子IjlJ の 1WJ から J也えられたのである。このことは、イエス・キリストが「呪
しづそのものになることで達成された。そ して、キリスト・イエスカ"i呪jわれたことは「賎
しづの可司能性を l~rfJ いた。では、 íPytぃ」は「舷いJ にどのようにつながっていくのであろうか。
il児」われた存在は、「ネI!Jと敵対1=/]に諮りながらも、「ネ'IJをしっかりと見据え、「ネltJとの
つながりを切実に感じる存在である。したがって、 I1呪しづの状況に誼かれた存在は、 if1fUに
勝利することに関して言えば、 I1呪し¥Jとなったキリスト・イエスのように成された「悪jを付IE
粋な存在Jに触れさせることができるか否かに懸っているとはいえ、 iH貸し'Jに閃かれた存在
であるということができる D イエス・キリストのように、苦しみによる不幸にI@iされていなが
らも、魂のうちに父なる「ネ1JI'(]な、純粋な、不幸に左右されない部分を保持している存在に
は、「ネI!J自身が参与している。そのような存在のなかでは、「ネIjlJ自身が働く。「不幸な人を
前にして、すぐに、この魂は正しく反応する。「わが父よ、なぜ彼をお見捨てになられたので
すかけ。そして、この魂の中心で、 iu=IJ父の沈黙が答えるJ500 魂の無IlRの純粋な部分、善の部
分、父なる「十1Jの性貨を写した「ネIjl_l的な部分は、自分の苦しみであれ、他人の苦しみであ
れ、 苦しみを不当なものだと感じる。そして、人が苦しみのうちに繋ぎ止められている ことを
許し続けている「神j自身に「抗議Jする。このことは、「共に苦しむことjだけではなく、
他者の苦しみをその外部から見て、判断を下すことのできる不幸による苦しみから独立した父
なる「神J1切な魂の部分なしではなされなし」苦しんでいることを「ネ'1Jに訴え、「抗議jす
る魂のなかの人間的な部分に苦しみを負わせ、あくまで PWd と「苦しみJ から，~， I::lな「ネ"'J
的部分として「呪しづに参与する魂の部分なしでは、「不幸、 つまり「思」によ る「苦しみ」
への正しい反応はありえなし ¥0 i神Jに「抗議」することが重要なのではない。「神」への「抗
議jがなされているということは、父なる「子1/Jが子なるキリストに 1I児I，'Jをー ドしながらも、
に苦しむこと」をしたように、「怒」に傷つきやすい人間的部分と「怒」と無関係な「判lJ
的部分が緊張した共存関係を保っているということであり、人間的部分が苦しんでいる「悪J
の「苦しみjを「共に苦しむことJを通して味わった魂の「判リ的部分が「苦しみ」とその恨
源の「思Jを不当な者と見なして「抗議Jしているのである。つまり、「ネilIJに対ー する「抗議」
の生じるところには、 1呪しづとなったイエス・キリストのような存在として「共に苦しむことJ
に参加した者がし、るということであり、このような者の内で「判IJ '~I 身が働いているというこ
となのだD この1寺、円1IJが苦しむ人に要求しているのは、苦しみを耐え忍ぶことであろうか。
そういう場合もありうるだろうが、ここでは違う 。円IJが人|苛に要求するのは、「ネIlJ自身が
と死に十字架で苦しみ、償ういわれのない~:i~ を償ったことを認めることである 。「ネIIIJは人
が苦しむI!寺、共に苦しむ。そして、このことによって、「ネltJは人に対ーする完全な「弁償」を
果たしているのである。「人は、神を訴えることでしか、人々に悲の赦しを与えられない。もし、
千'1を訴えるなら、人は赦す。なぜなら、千'"は菩だからであるjコlo不幸を自にした時、あるいは、
自分が不幸のうちにある時、この不幸のj京区!となった誰か他の人間の「思」を探し出して、「弁
償jさせたりすることは良くなし'01悪Jを受けた人1':1は 「悪Jを送り返 して くるからだ。 し
かし、「神Jにおいては、完全な「弁償」 がなされる。円1¥1Jは「善jだからである。前節、jで、確
認したように、「善Jからは替しか生まれない、「普jの帰結として 「思」が生じることはない
と硫信して、「普」である「判リに「怒Jを帰するなら、「神」から「恵Jが送り返されること
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はなし ¥01ネltJはイエス・キリストの「抗議Jに対して、「沈黙」で応答し、共に苦しんだ。PlU
を送 り返しはしなかった。 人間の72しみに対する [干IjlJの 1司情・共に苦しむこと」は 「弁償」
として完全なのだ。「普Jである「ネIjlJは「悪」を自身に婦されると、「悪jを送り返すのでは
なく 、「千'jlJ13身が「悲」に「共に官i'しむことJを通して苦しみ、「懇」が存在するがままになっ
ている世界の創造者として「思」の責任者であるかのように苦しんで、 「ネIjlJI~I 身が苦しむ人
l'Miにとっての宥めとなる。いわれのない「思Jの責を負い、 「神Jは「悲Jを清算するのである。
「神Jとして人間の「?ιjによる「苦しみ」を |共に世lしむことj、しかも、単なる共感によ
るのではなく、人間が「ネIjlJに対-する「侮辱」の結果として受ける 11呪いjの「苦しみ」に対
して、自ら li~l~離を縮めて近づき「共に苦しむこと j 、 苦しむいわれのない「苦しみJ に自ら接
近し、「共に苦しむこ と」によって、 「悪Jに「恕」 をし、るのではなく、「思」の責を一身に「ネIjlJ
自身が負うことこそが「悪jの清算であり、 1賢し¥Jである o 1煩い」は、自ら 11呪い」と化し
たキリスト ・イエスを通じてしか、この意味でのキリスト・イエスによって実現された「ネ1リ
と人間と の不自然、で、不均等に人間に有利な関係を通!じて しか成立しえないD 門IjlJが「忠j
の暴}試のうちに人間を引き留め、住まわせ、しかし、 I~I ら責を受け、この関係を清算し、解消
するというキリストにおいて実現された恩寵として I!賢いjが成立するのであり、 「賎ぃ」が
実現されるキリ スト・ イエスの内こそが 11呪しづ の座なのである。
既に確認したように、 「神」は人間を有限な被造物に創造した。そして、 「思」に傾きやすく、
現実に「悲」を犯すものである人!日jを滅ぼすことなく存続させている。人間にとって、「ネIJ
が責を負うべき 最大の「相lJ の ~1~ はこ れである。 これだけの犯罪を 「判」は犯している のだか
ら、復讐に円IjlJを侮辱してやろう、円IJに「悪jを与えてやろう 。このような思考と笑践
こそがはむである。その理由は明らかになったのではないか。「千1リは十字架につけられた
キリ スト・ イエスにおいて 、 ~Î~ と死に苦し むこと で、 つまり 最大の「3!日を全身全霊で受け一!と
めることで 、 界と死~こ|羽する人間の苦しみに対する「弁償J を行っ た 。 また、 UtL~ J に苦しめ
られる人々と「共に背しむこと」を通じて苦しみ、「恐」に対ーする「弁1賞jをしている。「界J
とは、このよう な「神」の働きを人間が知視していることなのである。しかし、「ネIjlJは、こ
のような人間の 「侮辱」に対ーする 11呪し)Jもキリスト・イエスを身代わりに立てて受け、「悪j
を清算した。そして、 この1寺「信仰」が必須のものなのである。「判IJによる「怒」の「弁償」、
1-H賢しづは濡れ衣を着せているに等しいからだ。人間は、「干IJが F卜字架の苦しみに復讐するの
ではなく、全ての人間に共通する ~:i~ と死の苦しみを余すところなく受けて、人間にとっての「弁
償」 となったこ と、 そして、日巴Jの苦しみを「共に苦しむことJで諸 「悲」の「弁償」をし
ていること、これらを見て、円1IJは「思」に「悲」を返すのではなく、「普」なる方であり、「普」
には善しか返されない方なのだと保信を抱いて、円1Jに「悪jを帰さなければならない。こ
のこ とは、 濡れ衣を負ってでも 「怒」 を清算する「判IJの 「贈しづへの強IlKlな意思を信頼する
ことである。つまり、 11呪しづのキリスト的存在における「神」の 1)[安しづの完全さに信頼す
ることである。もし、内IJの実質的な働きに |ヨを留め、 「千1リの倒Jきに実質的な信頼を置き、 PIlU
を「神」に帰さなければ、 人間は「ネIJへの復讐と耐え きれない「侮辱Jを解消するために f思」
を他者や社会に転嫁することへと傾いていってしまうのだ。ここで、最後に触れておくべきな
のは、「神Jの実質的な働きについてである。十字架 |二で、キリスト ・イエスは「神jに「抗議J
:ιと!呪し、 一一一シモ ヌー ・ヴエイユにおけるI!渋い 一一一 33 
した。この「抗議」は既に見たように、苦しみに左右されることのない魂の部分、そして、父
としての「神Jがイエス・キリストと「共に苦しんだことJを表わしている。また、 imuに
対すーる「弁償jにおいても、「十1J I'<Jな存在が人間的存在と「共に苦しむこと」が確認された。
このことは、「ネ1Iリが「ネIJI三i身に「抗議」するという事態を表わしている。シモーヌ・ヴニL
イユは「キリストの口を通して、判lが受il!tについて自らを訴えたように、同線にあらゆる人間
的不幸について千I!を訴えること。ネ1が沈黙で応答したように、沈黙で応答することJ52と言う。
「ネ11リが「ネII!J に「抗議」することは、論JlH.I~ I<J には奇異に jtl、われる。しか し、ここま での議論
から見る と、円IJの実質的な働きを表現しているのである。キリスト ・イエスが十字架上で、
苦しんでいる1寺、そこで苦しんでいたのは子なる神イエス ・キリ ストだけではなく、父なる「ネI!J
もまた苦しんでいた。 苦しみを受けて、 ~Î~ と死の「弁償j を成していたのだ。また、 「悪」が
なされる 11寺、 1 f[~ J に苦しんでいるのは、ある人間だけではなく、ある人間における「神J 1~10 
存在もま た苦しんでいるのだ。 そして、 I~I 分が他者と「共に苦しむこと」をする時、背しむの
は I~I 分の内にある他者と共感できる部分だけではなく、自分のうちにある円11 1J的存夜の部分
も苦しむのである。つまり、苦しみに左右されることのない、 PW;Jの薬品〔に吹きまわされる
ことのない '1主を魂のうちに持ちつつ、他者と「共に苦しむことJをする者のうちでは、円flJ
が実質的に働いているのだ。イエス・キリス トを始めとする苦しむ者、他者と 「共に苦しむこ
とJのできる者は 「ネIjリの{引きを写し出す鋭であるだけではなし 1口実質的にそのうちで It!11J 
自身が働 く誌なのである。
シモー ヌ・ヴェイユ思想における「思」 へのアプロ ーチの方法は、「受苦I'<JJである。しかし、
「思」を「共に苦しむことJの本質は、「ネIJを受け入れることなのである。苦しむことはいか
なる場合にも本質的な要求ではなし」 他者と「共に苦しむこと J のためには、決して人 I~'\ì と共
に苦しむことのない父なる「神jの人間存在における内的な働きが必要なのであり、 |有住する
円1リが自ら苦しむ者に近づき、はそに苦しむことjが必要なのである。このn寺、「悪jは清算
される。「思Jの清算は、 1-呪しiJの座において、端的にはキリスト・イエスにおいてなされる。
)j危く、不正な人間存在が 1~1 らの有限性に真に「苦しみj を覚え、「ネ11リに復讐する時、人 1M] の
復讐という「悲」に左右されえない「千Ijリは人間に 「呪しづと して「怒jを投げ返す。キリス
トが十字架に 1ï~g にされるIf寺、「神 j によってJこから 定められた「悪」としての 1 1呪しづを、人
的存在層と ItllJ (1<)存在層の緊張を内住させるキリスト ・イエスを通じて、「ネI1リ 自身が受け
て「A!日を清算する。「ネ1Jのキ リスト 的存在の内における実質的な清算、 IJ1賢しiJの働きを受
け入れることによ って、 人|日]は、耐えがたい「恐jを自己の外に追い出すために、周回|の環境
や他者に 「悪j を分泌し、 I~! ら社会と他者、世界から孤立し、 iiiJ庄の 1:1=1 に自らを投げ入れるこ
とをしなくて済む。したがって、第一に人|切に嬰求されるのは、次々と襲い来る「悪Jのu[I:I:J
で、「ネ1リ I'<J純化の1寺まで苦しみ、耐え続けることではなし )0 I呪い」の直仁1:1で、 I?JJを清算
した、 I~巴J に対ーする「弁償j を通して、「千II!J が1充実に働いている姿を見て、認め、受け入れ
ることである。すなわち、シモ ヌー・ ヴェイユが言うような意味での「信仰Jjに入ることなの
である。 「千I!Jは全てのものと 「共に苦しむことjをする。それは「ネ!IJによる救済の業である 0
~I~ と死に まで苦しんだ「判j による「弁償J の業なのである。同じ ことをするように、人間が
要求されているのではなし、人間に要求されているのは、「悪」による苦しみが存在する1寺、「共
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に苦しむこと」をする「神jの{動きを女!]り、 ることなのである。
おわりに
キリスト教的に見ると、イエス・キリストの三架上で、の予ーとは人間カf例タトなく J官えると死
から人類を救済するために ItllJにや1Iiえられた完全な宥めの供え物、全焼のいけにえである。
しかし、シモーヌ・ヴエイユに従い、円の救済の業をに傾きやすく、その生活が「悪j
に埋め尽くされており、「悪」の行為と思考しか選択することがない人間の側から見ると、「十IJ
に対して捧げられた子なる「千IJキリスト・イエスの生命は、人間にとって、罪と死の苦しみ、
に対する完全な「弁償j なのである。キリスト・イエスがその人1M]としての肉体をもっ
て味わい尽くした悲惨な苦しみを「神J白身も共に味わうことになった。人間を有限な被造物
に位置付けて創造し、「悪jに傾く人間を生かしたままにしている '-tllJを罪人として訴える
人間は、十字架上で、イエス・キリストが苦しむ姿、十字架のイエス・キリストと「共に苦し
むことjをした父なる門I1Jの姿を探し、気|り、この責め苦による溜飲を下け、なければならな
い。なんとも不遜なことである。しかし、 11児しづとなったイエス・キリストにおいて実現さ
れた「神Jによる完全な「悪jの「煩い」は、この不透:さすら清算している。 卜字架に架かっ
たイエスの「抗議」の「なぜ?Jと無言の回答としての父なる印I!Jの「思」の返送という 11呪
い」すら受け、「共に苦しむことjを選んだ「判IJによる IJ!安いJは、キリスト・イエスに、
そして、キリストを通して「神」自身に、降り注しヨだ 11呪しづを一身に、存泣jまして受け、 1呪いJ
そのものとなったキリストという「呪しづの座においてしかあり得なし ¥0 1悪jを克服するた
めには、「菩」であり、無限で、純粋な「ネ1リがその内で人間的なものと共に苦しむという円1IJ 
的(動きを実行している、「ネ1Jの器であるような もしくはこのような「神j的働きをl吹
しI:Uす鋭のような存在において、「やIJが現実に働し=ていることを認め、信認する必要がある。
1呪しづの座を認め、 11呪しづの座において働く「ネ1Jを信じる必要があるのだ。
は、個人にとって不都合で、不自由な事象である。しかし、個人が吹き荒れる諸「悲j
の暴風雨から逃れるために他者に「悲」を転嫁することは、ある一人の人間を他者やAHI却の探
境や状況に離反させ、孤立させることで、ある人が生きるために必要な「人間 I~II，J;:J¥ O[ Jを
不可能にするだけではない。それは、他者とlお倒し、 される人1M]が人間らしく生きること
を可能にする社会的な「諸条件」とその生産システムを分裂させることにより、ささやかにな
がら他者の「実在Jを脅かすことなのである。したがって、シモーヌ・ヴェイユのにおい
て、「悪」を克服すること、とりわけ、抑圧され、人を剥奪された他者と「共に苦しむことj、
「悪jにi尉え忍び、このような他者たちの側に立ち、彼らもしくは彼女を生かし、共に生きる
ことが急務だとの認識が生まれた意味は非常に大きい。特に、人間の本質的な!日立弱'I~ニと不正性
へのmn え英H~ さからくる「悪j、人 IM1 の生全体を 1 1呪い J という円IIIJ と人間の状況関係に導い
てしまうような場合には特にそうである。しかし、 1930年代末以降の最晩年のシモーヌ・ヴェ
イユの思索は、人!日]に il況しづのJ主に粘り強く立ちJこり、 11呪しiJの座における「ネIJの現実
の働きを発見し、認め、信頼することを要求している。 il寺IMJと必然tJ=.Jのなかでの自我の鍛
I1l.'とめい、一一 シモー ヌ・ヴエイコー におけるl!災い一一 35 
鍬でも 、来11 k:F&的諸 I~ßJ に対ーする「受苦 I~I~ J アプロ ーチでも、 I I~I 我への憎悪」に根差した自
我へのjJjJJ王で、も、 この 「信仰|、 11呪」 われたキ リスト的存在と いう 「呪いJの座に見出iされる
1?5Jの 1せをしづへの信頼を欠くなら、個人としても、集団としても、本性からして)J危く、 IffJU
へと引き寄せられやすく、ブラッドが指摘したように自らの存在のために他者と世界を否認す
る方ー |古lへと傾きやすい人間は「悪jと戦えるであろうか。「私たちがや1を赦すなら、やl'も私た
ちを赦すだろう j日とシモーヌ ・ヴヱイユは言う。 人間が「ネIJを放すとは、なんと尊大なこ
とであろうか。 しかし、人間は、円I!IJをがr:さず、「十IJを拒否し続けるために設けた「ネ1Jと
人間の1¥Jの壁を、 1ヨ分」に 「忠Jがあるがi幻こj哀し、円IJを迎え入れなければならない場合
がある。人間が1flE:Jと ìj攻うためにできることは 、 「悪j を I:~I 己にもl{ まらせないよう 、 絶えずれRU
を他者に転嫁することぐらいである。シモーヌ ・ヴエイコーによる、 ItllJへの不遜な赦しの勧
めは、 If，巴Jに対して人間が自らとり得るアプローチを棄て、「呪いjの座における不自然で、
~{.~意的、不公平だが、そのために「神」の現実的な意思と決断によってしかあり得ない「賎ぃ」
という 「判リの 「恐jへのアプローチにlil足を移していくことの勧めなのである。シモーヌ・ヴエ
イユは、11兄し;Jの践という、人間的見地からは愚かで、不自然なi劫での、しかし、内IJによ
る{確かな「悪jの克服のアプローチへと、「悪Jとのtj安いの手法を変えていくことを主張する。
至る所で 11況しづの座を見つけ、円1!IJの現実の働きを認め、信頼する。その時、追放され、
校こそぎにされた、 ，1呪いjにお1えられた者たちにとってこそ、帰るべきであり、根付くべき
であるよ うな 「人間的状況J の産，I~Bj)f始まるであろう。
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